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Eine Problemskizze!

Thema einer philosophischen und wissenschaftstheoretischen Bestimmung
Kunstwissenschaften verbindet die Epoche der 1920er Jahre mit aktuellen Dis-
sionen um den wissenschaftlichen Status und die Forschungsaufgaben der Kul-
issenschaften. Denn in den Debatten der letzten Jahrzehnte ist in diesen Wis-
schaften eine erneute Hinwendung zur ,Grundlagenforschung’ zu beobachten,
die: Thematisierung ihrer Grundbegriffe und Gegenstandsbestimmungen in
Vordergrund riicke. Um den Vorstellungen eines wissenschaftlichen Fort-
titts zu entsprechen, nimmt eine solche Thematisierung oft die Gestalt von ver-
edenen ,turns’ an, die die Reflexion auf den jeweils als aktuell geltenden For-
ungsstand in den Rahmen einer groffen Erzihlung der Wissenschaftsgeschichte
grieren, die dann als revolutionire Abfolge von solchen ,turns’ prisentiert wird.
ran hat auch die Postmoderne mit ihrer Kritik am linearen Fortschrittsdenken
its zu dndern vermocht. Und so erleben wir nach dem groflen, von Richard
ty ausgerufenen ,linguistic turn® der 1960er Jahre in sich immer verkiirzenden
tinden aufeinander folgende ,turns’ groferen und kleineren Mafistabs wie
den ,pragmatic turn’, den ,cultural turn’, den ,iconic turn‘ bezichungsweise
rial turn‘ und neuerdings auch den ,spatial turn’,

ei aller Fragwiirdigkeit der medien- und offentlichkeitstauglichen Gestaltung
ser Debatten bringen sie doch deutlich das Bediirfnis zum Ausdruck, die Basi-
nahmen der Forschungspraxis in den Kulturwissenschaften und die gesell-
ftliche Funktion dieser Wissenschaften immer wieder aufs Neue zu reflekeie-
abeizeigtsich, dassder Unterschied etwazwischen einer,Normalwissenschaft’
iner ,wissenschaftlichen Revolution', die von Thomas Kuhn dem Modell der
rwissenschaften entnommen wurde, fiir die Kulturwissenschaften nicht ohne
res gilt. Vielmehr befinden sie sich im Zustand einer ,permanenten Revoluti-
as heiflt sie miissen immer wieder ihre Grundlagen zur Diskussion stellen, um

er Beitrag ist entstanden am Institut fiir Philosophie der Ruhr-Universitit Bochum im Rahmen
s Forschungsprojekts zum Thema ,Die Sprache der Dinge. Philosophic und Kulturwissenschaf-
n im deutsch-russischen Ideentransfer der 1920cr Jahre®, das von 2008 bis 2011 durch die Volks-
agenstifcung geférdert wurde. Nihere Informationen finden sich auf der Site des Projekes, URL:
ttp://dbs.rub.de/gachn/
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sich ihres Forschungsgegenstandes sicher zu sein. Insbesondere die Diskussion
einen crweiterten Bildbegriff,> der als neues Paradigma den Kunstwissenscha
empfohlen wird, zeugt von cinem Reflexionsbedarf iiber die Stellung der akadem
schen Disziplinen von der Kunst zu der sich verindernden sozialen Wirklichke
die zunehmend durch visuelle Kommunikationsmittel beherrscht wird. Wenn ¢
ehemalige Kunsthistoriker Hans Belting immer wieder einfordert,? die Kunstg
schichte solle aufhéren, sich allein mit dem historisch und geographisch auf ¢
europdische Neuzeit beschrinkten Phinomen ,Kunst' zu beschiftigen, und s
stattdessen der Vielfalt der ,Bilder’ 6ffnen, dann wirft diese Forderung Grundsag
fragen auf, die nicht nur das Selbstverstindnis der Kunst- und Kulturwissensch
ten als akademische Disziplinen betreffen, sondern auch eine philosophische Ay
einandersetzung mit den Schliisselbegriffen dieser Debatte erforderlich machen,

In diesem Zusammenhang kann die Hinwendung zu den Diskussionen um ein
,Neue Kunstwissenschaft’ im Russland der 1920er Jahre sachlich weiterfiihre
Denn diese gewinnen als Beispiel einer Neuorientierung der Kulturwissenschaft
in einer Phase radikaler Verinderungen der Forschungspraxis sowie ihres gese
schaftlichen Umfelds an Aktualitit und bezeugen daher, dass die Grundlagend
batten in diesen Wissenschaften nicht immer neue Fragen und Probleme hervo
bringen, sondern auch alte Fragen und Antworten aktuell werden lassen. Dab
verbinden sich in einer solchen Hinwendung das historische Interesse an der R
konstruktion eines bis heute wenig erforschten Kapitels der Geschichte der Ku
turwissenschaften in Russland mit dem theoretischen Interesse an den philosoph
schen und wissenschaftstheoretischen Konzepten, die damals zur Unterstiitzan
der Forschungspraxis in diesen Wissenschaften entwickelt wurden. Im Folgend
wird daher versucht, diese Debatten aus zwei Perspektiven — einer historische
und einer konzeptionellen - zu skizzieren. Die Thematik soll am Beispiel der Staa
lichen Akademie der Kunstwissenschaften (GAChN) entwickelt werden, die zw
schen 1921 und 1929/30 ihre Wirkung als zentrales Forum der Diskussion un
der institutionellen Umsetzung der neuen Forschungspraxis in Moskau cntfaltc’

Historischer Umriss

Die Forschungen zu den kulturwissenschaftlichen Diskussionen der 1920er Jah
in Russland unterliegen, wie auch sonst in den Geisteswissenschaften, dem Gese
der ,Komplexititssteigerung“t. Denn je mehr diese Diskussionen erforscht we
den, desto schwieriger wird es, ihre historische Lage im Zusammenhang zu fiberbl
cken. Zum einen entsteht, angeregt durch diese Forschungen, eine erhebliche E

2 Vgl. Sachs-Hombach 2005.

3 Vgl. z.B. Belting 2002. Belting nennt sich heute ,,Bildwissenschaftler und spricht vom ..End
Kunstgeschichee".

4 Zur Bedeutung der Interpretation in den Geisteswissenschaften als ,,Komplcx.ltatsstelgerung

Rodi 1983, S. 13-38, insbes. S. 37f.
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terung der Quellenlage, die in den letzten zwei Jahrzehnten durch die Offnung
nd grofere Zuginglichkeit der Archive in Russland beschleunigt worden ist, und
cispielsweisc im Falle des Werks von Gustav Spet zu einer Vermehrung der ver-
igbaren Quellen um einige tausend Seiten gefithrt hat. Zum anderen wurde durch
iese Erweiterung der Quellenbasis auch das zu erforschende Diskussionsfeld the-
atisch und konzeptionell erheblich differenziert, so dass die bisher in der For-
 schung vorgenommenen Strukturierungen des Diskussionsfeldes der 1920er Jahre
urch Oppositionen wie ,Formalismus vs. Soziologismus' (mit dem Bachtin-Kreis
n der Vermittlerrolle) oder die Uberbetonung der Bedeutung der Avantgarde
he mehr greifen.
. Durch diese Fakroren der Forschungsentwicklung bedingt treten uns heute die
irkung der Staatlichen Akademie der Kunstwissenschaften und die durch sie ins-
itutionell und thematisch konstituierten Diskussionsfelder der damaligen Zeit in
inem ganz neuen Licht entgegen. Diese Wirkung konnte bislang aus zwei Griinden
icht angemessen analysiert werden. Einerseits ist die Kontinuitit der Interpretati-
-on und vor allem der Selbstinterpretation der Protagonisten dieser Debatten im
alle der GAChN-Mitglieder schon sehr friih unterbrochen worden, da gerade viele
on ihnen bei der Zerschlagung der Akademie in den Jahren 1929 bis 1930 dem
* stalinistischen Terror zum Opfer gefallen sind, wihrend die fithrenden Vertreter
_etwa des russischen Formalismus (Roman Jakobson, Viktor Sklovskij u.a.) noch bis
1 die 1960er Jahre hinein wirkten und das wachsende Interesse der Literatur- und
_ Kunstwissenschaft in der Sowjetunion und im Ausland an den Theorieentwicklun-
en der 1920er Jahre selbst erlebt haben. Sie konnten durch die Berichte aus ihrer
nehmer-Perspektive dieses Interesse der Forschung gewissermafen selbst gestal-
_ten und damit die Bedeutung der Debatten um die so genannte formale Methode
ns Zentrum riicken, was dazu fiihree, dass die anderen Figuren und Diskussionsfel-
erin den Hintergrund traten. Es geniigt darauf hinzuweisen, in welch erheblichem
Aafe die Bachtin-Forschung in den 1960er bis 1980er Jahren durch dessen Deu-
ungen des cigenen Werks bestimmt worden ist und erst jetzt beginnt, sich davon zu
efreien. Erinnert sei aufferdem an die dezidiert ablehnende Haltung der Vertreter
es Formalismus gegeniiber der Philosophie, die sich auch bei deren wissenschaftli-
hen Erben aus der Lotman-Schule fortgesetzt hat und erst allmihlich durch Zu-
enarbeit von Philosophie und Literaturwissenschaft iiberwunden wird.
Der andere Grund fiir die Nichtbeachtung der GAChN liegt darin, dass die For-
ung durch ihr primires Interesse an Texten und der Theoriengeschichte, das die
isticutionellen und sozialgeschichtlichen Faktoren der Wissensentwicklung als
tgehend irrelevant erscheinen lief, besonders deutlich nur solche Diskussions-
clder beriicksichtigte, die sich durch ihre Textprisenz auszeichnen. Im Falle der
Aktivititen der GAChN handelt es sich dagegen um ein work in progress, das in
en Fillen entweder nur im Stadium der Ausarbeitung geblieben ist oder durch
- die Umstinde der Schliefung der Akademie nicht zur Publikation gelangen konn-
- und fiir lange Jahre in Archiven verschwand.
in weiterer Grund diirfte in der bisherigen Fokussierung der Rezeption und
ler Aufarbeitung der Diskussionen der 1920er Jahre in der Forschung liegen. Sie
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war im Zuge der geisteswissenschaftlichen Theoriedebatten der 1960 bis 19
Jahre primir auf die literaturwissenschaftliche Theoriebildung ausgcrichf‘e:t‘s‘o
auf die Entwicklungen der russischen Avantgarde, im Vergleich zu deren Pag
des ,Machens’ die Bemiithungen der GAChN um eine Verbindung von:alntc;f
neuer Kultur sowie deren wissenschaftliche Reflexion geradezu anachronistisch
mutete. 5

Wenn man heute versucht, das Ausma8 und die Bedeutung der wissenscha
chen Aktivititen der GAChN zu rekonstruieren, stoft man auf das Schlagw
,Neue Kunstwissenschaft’, das als programmatische Formel eine kaum ﬁBcrsc :
bare Masse an institutionellen, theoretischen, kunstpidagogischen, verlegerisc
und ausstellerischen Initiativen der Akademie umfasst.5 Dabei verbindet diese:
mel drei inhaltliche Aspekte, die als Faktoren bei der Entstechung der Akademe
Kunstwissenschaften im Jahre 1921 wirken. e

Erstens sind es theoretische Griinde, die aus der Entwicklung der Geisteswiss
schaften am Anfang des 20. Jahrhunderts resultieren und ein neues Selbstversti
nis dieser Wissenschaften als autonome Wissenschaften markieren. In den
schungen zur Literatur und Kunst geht es ebenfalls darum, sie in den Rang ei
selbstindigen wissenschaftlichen Disziplin zu erheben. Dabei gilt es als Konse
dass sich sowohl die so genannte Asthetik von oben, also eine metaphysische:
schiftigung mit dem ,Wesen des Schonen® in der Asthetik des deutschen Ide
mus sowie die normative Asthetik der Neukantianer, als auch die ,Asthetik:
unten’, d.h. die von Gustav Theodor Fechner ausgerufene psychologische und
chophysiologische Erforschung der Kunst im Sinne einer experimentellen Asth,
nicht als Grundlagen einer solchen autonomen Wissenschaft fungieren kdnnen
beiden Richtungen, wenn auch auf unterschiedliche Weise, wird die Kunst ni
als ein selbstindiges Phinomen anerkannt, sondern in einer iibergreifenden:
tanz aufgeldst: in einer hypostasierten Ideenwelt oder einem Kontinuum von |
chischen Eindriicken. Auch die parallel dazu sich entwickelnden Ansitze des
torismus und der Soziologie der Kunst im Anschluss an Hippolyte Taine habet
nicht vermocht, diese Auffassungen grundsitzlich zu korrigieren. Somit stelle s
fiir die Protagonisten der autonomen Kunstforschung die Aufgabe, zunichst eis
wissenschaftstheoretischen Rahmen zu entwickeln, in dem diese Forschung we
als cine essayistische Kunstkritik noch als Unterabteilung von Metaphysik o
Psychologie, sondern als autonome und legitime wissenschaftliche Beschiftigu
betrieben werden kann. Dafiir bedarf es einer Verstindigung iiber Gegensta
Methoden und Grundbegriffe dieser Forschung, die ihren Zusammenhan
ihre Abgrenzung von den anderen Disziplinen gewihrleisten.

5 Zu diesem Schlagwort vgl. Gabridevskij 2002a, S.25f. sowie Nedovi¢ 1927, S.7£; Pogodin 1
$.96-109.

6 In seinem programmatischen Aufsacz K voprosu o postanovke nauénoj raboty v oblasti isk
vedenija“ (,Zur Frage nach der Organisation der wissenschaftlichen Arbeit auf dem Gebie
Kunstforschung”) von 1926 spricht Gustav Spet (Spet 1926) diese Konsensvorstellungaus.
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Diese Situation war am Anfang des 20. Jahrhunderts zwar fiir die gesamteuropi-
he Forschungslandschaft charakteristisch, fithrte aber zunichst nur in Deutsch-
, bedingt durch die dort intensiv gefithrten Debatten iiber den Status der Geis-
wissenschaften, zu einer breit angelegten Reflexion iiber die Grundlagen der
nstwissenschaft.” In Russland dagegen wurde die Erforschung der Kunst noch
Beginn des 20. Jahrhunderts im Rahmen der Archiologie betrieben. Zwar wur-
n gemif den neuen Universititsstatuten von 1863 (modifiziert 1884) Lehrstiih-
fiir ,Geschichte und Theorie der schénen Kiinste" (istorija i teorija izja§¢nych
usstv) an den Universititen des Russischen Reiches cingerichtet, doch sie blie-
n, wie z.B. an der Universitit in Charkov mangels ausgebildeten Personals iiber
]ahrc unbesetzt.? Und dort, wo sie ihre Titigkeit aufnehmen konnten, wurden
. wie an der Moskauer Universitit, den altphilologischen Abteilungen zugeord-
¢, was eine Einschrinkung auf das Studium der Kunst des Altertums mit sich
chte.
Eréc 1912 wurde nach dem Vorbild des deutschen kunsthistorischen Instituts in
renz das Institut fiir Kunstgeschichte (Institut istorii iskusstv) in Sankt-Peters-
rg gegriindet, das als aufSeruniversitire Forschungseinrichtung aus den privaten
tteln eines Kunstliebhabers, des Grafen Valentin Zubov, finanziert wurde. Die
ensitit, mit der bei diesen Vorgingen deutsche Kunstwissenschaft rezipiert
irde, wird nicht zuletzt durch die Tatsache illustriert, dass der Biicherbestand der
bliothek des neu gegriindeten Instituts fast vollstindig in Berlin und Leipzig an-
chafft wurde.” Noch in den 1920er Jahren beziehen sich Autoren wie Gustay
et oder der Archiologe Boris Bogaevskij sowie der Kunsthistoriker Dmitrij
-dovi¢ bei ihren iibersichtartigen Darstellungen des aktuellen Forschungstandes
der Kunstwissenschaft so gut wie ausschlieflich auf deutsche Forschungen, wo-
 hier vor allem den Kunsttheorien von Konrad Fiedler, Heinrich Wolflin und
n Protagonisten der so genannten allgemeinen Kunstwissenschaft (Max Dessoir
d Emil Utitz) besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird, da gerade sie sich fiir
e autonome Kunstforschung einsetzten.?
Den zweiten Faktor, der dem Programm einer ,Neuen Kunstwissenschaft’ zum
irchbruch verhilft, bildet die Erweiterung des Feldes der wissenschaftlichen For-
wng; die durch rasante Entwicklungen in der Kunst und Literatur selbst verur-
ht wurde. Die neue Kunst, die nicht nur Puskin vom ,, Dampfer der Gegenwart*
rfen wollte, sondern das gesamte bisherige Kunstverstindnis in Frage stellte — sei
durch Riickkehr zu archaischen Magie- und Sprachpraktiken oder durch Anni-
ung der Kunst an die technische Konstruktion bzw. die 6konomische Produk-

 Ein Uberblick dieser Debatten speziell in Bezug auf die Kunst- und Literaturwissenschaft findet
ich bei Hermand 1971.

. Vgl. Chalanskij/Bagalej 1908, S.24f. Der Lehrstuhl wurde 1863 eingerichtet, die erste Besetzung
- der Professur erfolgte 1893. Zur akademischen Situation der Kunstforschung in Russland vgl.: Spet
- 1926; Smit 1925a.

Vgl Zadati i metody izulensja iskusstv, S. 171£. Zus Titigkeit des Institues vgl: Smit 1925a; Rossijskij
nstitut istorii iskusstv v memuarach.

) Vgl Spet 1926; Nedovié 1927; Bogaevskij 1924, S.7-63.



230 NIKOLAJ PLOTNIKOV

tion — hat auch die Reflexion iiber die Frage, wie die Kunst zu verstehen und 5y
bestimmen ist, radikal herausgefordert. Diese Entwicklung der Kunst erforderte
eine grundlegende Umstellung der theoretischen Reflexion, die sich nicht mehy
allein auf die Geschichte der Kunst konzentrieren, sondern auch die aktuelle Sj¢
ation in den Blick nehmen musste. Wihrend die Generation der 1910er Jahre
den Entwicklungen des Kubismus und Futurismus nur Verfall und Auﬂﬁsuhg d
Kunst zu sehen vermochte, wie Berdjaev in seiner Schrift iiber Die Krise der Ky,

(Krizis isusstva)'* erklirte, so sah dagegen Spet in den Entwicklungen der Kun
den Anbruch einer neuen Renaissance, die er als Imperativ der nachrevolutionir
Kultur formulierte. Seine jiingeren Kollegen iiberwanden dariiber hinaus Spets
servierte Haltung gegeniiber der aktuellen Kunst und befirworteten noch en
schiedener die radikalen Erneuerungen der Poesie, die durch die Futuristen inj
iert wurden.'? Fiir diese Erweiterung des Feldes wissenschaftlicher Forschung a
dem Gebiet der Kunst bedurfte es aber ebenfalls eines neuen institutionellen Rah.
mens, der die Auseinandersetzung mit dem Phinomen Kunst jenseits der akadem
schen Grenzen der Archiologie und der traditionellen Kunst- und Literatur
schichte bieten konnte. »

Schlieflich muss die Kulturpolitik der neuen Sowjetmacht als dritter Fakeor e
wihnt werden, der die Herausbildung einer ,Neuen Kunstwissenschaft’ beschle
nigte. Denn die Stabilisierung der Sowjetmacht zu Beginn der 1920er Jahre stelf
sie vor Aufgabe, ihre Herrschaft nicht nur im politischen und militirischen, so
dern auch im Bereich des Sozialen und der Bildung zu sichern. Dafiir war sowo
die Gewinnungvon so genannten biirgerlichen Spezialisten nétig, die ihre Komp.
tenz fiir die Bewiltigung von kulturpolitischen Aufgaben zur Verfiigung zu stell
bereit waren, als auch der Ausbau der pidagogischen Aktivititen, die die Erzichun
des ,neuen Menschen' als Staatsaufgabe gewihrleisten sollten. Der Kunst, insb
sondere den visuellen Kiinsten, fiel im Zusammenhang mit diesen staatspadago
schen Mafnahmen eine besondere Rolle zu, denn nur mit ihrer Hilfe konnte d
Sowjetmacht in einem Land mit einer Bevolkerung von ca. 70 Prozent Analphab
ten ihre ideologischen und politischen Ziele erreichen.

Hinzu kam der Umstand, dass gerade im Kunstbereich diese programmatisch
Ziele noch gar nicht klar definiert waren: Es galt in der politischen und ideoloy
schen Fithrung als Konsens, dass es im Marxismus noch keine ausgearbeite
Kunsttheorie gab, die eine konsistente Erklarung der geschichtlichen Entwicklun
der Kunst sowie ihrer sozialen Bestimmung und Funktion vom marxistisch
Standpunkt aus zu geben vermochte, und dass es darauf ankam, eine solche Theor
zu entwickeln. Noch 1923 konnte der Volkskommissar fiir Bildung Anatols

11 Berdjaev 1918. Scine Auffassung hat Berdjaev als einer der friiheren Mitglieder der philosophischen
Abteilung der GAChN in einem Vortragan der GAChN (11.05.1922) unter dem Titel ,Das Ende
der Renaissance in der modernen Kunst* (Konec Renessansa v sovremennom iskusstve) entfale
Vgl.: Gosudarstvennaja Akademija chudoZestvennych nauk. Otet 1921-1925, S.88.

12 Vgl. Vinokur 1925, vor allem den Aufsatz , Re¢evaja praktika futuristov” [ Die Redepraxis dér Fu
risten], S.304-313; Gornung 2001. Gornung gehérte zu den jitngeren Mitarbeitern von' Gust
Spetan der GAChN. .
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Lunaarskij seine zwanzig Jahre alten Aufsitze zur Asthetik mit dem Hinweis neu
auflegen, seitdem seien keine nennenswerten Beitrige zur marxistischen Kunstphi-
losophie entstanden.'? Das Pridikat ,marxistisch konnten dabei ganz heterogene
kunstthemctlschc Positionen fiir sich in Anspruch nehmen, deren Spektrum von
einem vulgirsoziologischen Reduktionismus im Sinne von Valerian Pereverzev
ader Viktor Frige'* bis hin zu den Konzeptionen einer synthetischen Kunstge-
schichte von leremija Ioffe'® und dem sozialpsychologischen Ansatz der Kunstfor-
schung von Fedor Smit!® reichte. Daher erwies es sich auch unter kuleurpolitischen
Gesichtspunkten als erforderlich, eine Institution zu schaffen, die nicht nur die
Kunstforschung in Russland koordinieren, sondern dariiber hinaus ein wissen-
schaﬁstheoretlschcs und organisatorisches Konzept fiir eine solche Koordination
entwickeln sollte.

Alle diese drei Faktoren zusammen — die Bestrebungen nach einer autonomen
Kunstforschung, die Reflexion auf die neue Kunst und der Bedarf einer wissen-
schaftlichen Legitimation der kulturpolitischen Ziele der neuen Macht - fithrten
im Oktober 1921 zur Einrichtung der GAChN, die aus der wissenschaftlich-
kiinstlerischen Kommission des Kommissariats fiir Bildung hervorgegangen war.
In das organistorische Konzept der Akademie sind mindestens drei Entwiirfe ein-
gegangen, die cine Integration der Forschung auf dem Gebiet der Kunst und Kul-
tur vorsahen: zum einen die Vorstellungen des Prisidenten der GAChN, des Lite-
raturwissenschaftlers Petr Kogan, der in Umsetzung der Vorstellungen von
Lunaarskij cine marxistische Kunstwissenschaft forderte, die den historischen
Zusammenhang der alten und neuen Kultur soziologisch untermauern sollte."”
Als zweiter Entwurf kénnen die Uberlegungen von Vasilij Kandinskij zur Verbin-
dung einer wissenschaftlichen (vor allem naturwissenschaftlichen) Erforschung der
Elemente der Kunst und der kiinstlerischen Praxis gelten. Hierbei handelt es sich
um Uberlegungen, die Kandinskij erfolglos versucht hat, in dem von ihm ins Leben
gerufenen Institut fiir kiinstlerische Kultur (Institut chudoZestvennoj kul'tury —
INChUK, 1920) gegen die Positionen der Konstruktivisten durchzusetzen.!®
SchlieBlich sind die Vorschlige von Gustay Spet zur Ausarbeitung eines philoso-
phisch-methodischen Rahmens der Kulturwissenschaften zu nennen, der eine
kontinuierliche Zusammenarbeit aller mit der Kunst befassten Disziplinen ge-
wihrleisten sollte.!” Allen drei Konzepten war gemeinsam, dass sie sich gegen die
Bestrebungen der linken Kunsttheoretiker und -praktiker wandten, die so genann-
te proletarische Kultur als einen radikalen Bruch mit der bisherigen Kultur zu in-
terpretieren und sie als [eitende Ideologie der Kulturpolitik zu installieren.

13- Lunatarskij 1923. Vgl. dazu Mazaev 2007, S. 177-200.
14 Vgl. Pereverzev 1928; Frite 1930. Beide waren an der soziologischen Abteilung der GAChN titig,
15 Vgl neuerdings loffe 2006.

:16. Smit 1925b.

17: Kogan 1923.

18, Vgl. dazu Podzemskaja 2009.

19 Vgl. dazu: Spet 1926,
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Grundkonzepte eines Zusammenhangs
von Philosophie und Kunstwissenschaften

Aus diesen konzeptionellen Vorarbeiten ist der Plan der Akademie hervor gegan
gen, dem Lunacarskij zustimmte und damit den Weg fir die Griindun
GAChN freimachte, die in kiirzester Zeit nich allein ihrem Anspruch® nach, so
dern auch faktisch zu einer fithrenden Einrichtung der Kunstforschung in
land avancierte.2! Der Plan sah die Organisation von drei Abteilungen vor = ein
physikalisch-psychologischen, einer soziologischen und einer philosophischen. D
erste Abteilung sollte ,die inneren positiven Gesetze erforschen, nach denen dj
Kunstwerke in jedem einzelnen Kunstbereich hervorgebracht werden“?2, Die Le
tung iibernahm Kandinskij selbst. Nach seiner Abreise nach Deutschland End
1921 wurde der Kunsthistoriker Anatolij Bakuginskij sein Nachfolger. Die soziol
gische Abtcilung, deren Leiter der Kunstsoziologe Viktor Fric¢e wurde, hatte zur
Ziel, ,die Kunst vom Standpunkt ihrer sozialen Genese und Bedeutung ZU unte
suchen”, wobei diese Untersuchung im Wesentlichen eine chrtragung derm
xistischen Klassenanalyse auf die Kunstgeschichte darstellte. Die philosophusch
Abteilung, deren Leitung seit Februar 1922 Gustav Spet innehatte, sollte ,die Pri
zipienfragen sowie die methodischen Fragen der Kunstwissenschaft iiberhaupy
analysieren.??

Hinter dieser Kombination von Forschungsrichtungen stand die Idee, eine Sy:
these von theoretischen Disziplinen, der Reflexion auf die Kunstpraxis sowte d
Kunstpadagogik und Kunstprisentation zu erreichen. Nach dem Vorbild der,$
these der Kiinste® hat das Konzept der Akademie unter den Begriff ,Kunst' nic
allein die bildenden Kiinste subsumiert, sondern das gesamte Museion der Kiin
einschlieflich Literatur, Theater, Musik, Film, aber auch Tanz, Industriedesip
und Buchkunst. Die einzelnen Kiinste sollten in verschiedenen Scktionen beh
delt werden, so dass die Zusammenarbeit sowohl ,horizontal’, also nach der Art d¢
Erforschung der Kiinste (Psychologie und Physiologie, Philosophie, Soziologie)
auch ,vertikal’, d.h. nach der jeweiligen Kunstart, gestaltet werden sollte.* So
war ein Interdisziplinarititskonzept entwickelt, das nicht nur das gesamte Spek
rum der Kulturwissenschaften umfasste, sondern, anders als in entsprechend:
Debatten in Deutschland, auch die Naturwissenschaften in die Erforschung de
Kiinste einbezog.

Eine solche Verbindung von verschiedenen und oft heterogenen Forschung:
richtungen fiihrte in der Praxis zur Herausbildung von zahlreichen Subdisziplin
was in einer rapiden Vermehrung von institutionellen Einheiten wie Kommis

20 Vgl.: Gosudarstvennaja Akademija Chudozestvennych nauk/ L' Académie d'Etat des sciences dela

21 Vgl Gornung2001, S.315£.

22 Kondrat’ev 1923, S.414. Vgl. dazu Strekopytov 1997; Poleva 1999, S. 16, 31.

23 Kondrat'ev 1923, 5.417, 419.

24 Vgl das Organigramm der Akademic in: Gosudarstvennaja Akademija Chudoestvennych navk
L’Académie d’Etat des sciences de lart, einschbar ebenfalls auf der Site des Forschungsprojekts oD:
Sprache der Dinge®: URL:  hetp://dbs.rub.de/gachn/files/structure%20franz.jpg
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fien, Laboratorien, Kabinetten usw. seinen Niederschlag fand. Bei einer solchen
Heterogenitit der Einzel- und Kollektivstudien dringt sich die Frage auf, ob hier
iiberhaupt die gemeinsame Initialidee noch sinnvoll realisiert werden oder ob die
GAChN nicht vielmehr nur als eine Gelehrtensozietit — eben als eine Akademie
 funktionieren konnte. Dieses Problem war auch den Protagonisten durchaus be-
wausst. In diesem Sinn beschrieb Kogan, der Prisident der Akademie, 1925 die ins-
tutionelle Entwicklung der GAChN als den Ubergang von einer Gemeinschaft
der Gelehrten, die ihre Vortrige einem Fachpublikum prisentieren und mit ihm
diskutieren, zu cinem Forschungszentrum, in dem alle institutionellen Strukturen
wie Forschergruppen, Laboratorien, Bibliotheken usw. klar definierten Projekezie-
len unterstellt werden.?5 Auerdem erwiesen sich die drei Konzepte der Abteilun-
geniin der Praxis der Forschung oft als alternative Grundmodelle der Verbindung
on Kunst und Wissenschaft.

Das Konzept von Kandinskij sah die Wissenschaft in den Dienst der Kunst ge-
stelle, der sie mit ihren naturwissenschaftlichen und wahrnehmungspsychologi-
schen Analysen der ,Elemente der Kunst® zuarbeiten sollte. Mitarbeiter der von
ihm gegriindeten psychophysischen Abteilung erkannten zwar die selbstindige
Bedeutung der Wissenschaft von der Kunst an, behandelten jedoch die Kunstwis-
senschaft als einen Zweig der allgemeinen Psychologie, wie beispielsweise der
GAChN-Mitarbeiter Sergej Skrjabin in einer Reihe von Vortrigen zum Thema
,Die psychologische Methode in der Asthetik” (,O psichologi¢eskom metode v
estetike) 18. Mai 1926, 21 Dezember 1926, 21. Juli 1927) ausfihrte.”
~ Dagegen beabsichrigte das Konzept von Vikeor Fride, die Funktion der Kunst
aus soziologischen Gesetzen zu erkliren und auf diese Weise die Kunst als Mittel
im gesellschaftlichen Kampf ums Dasein zu bestimmen. Doch auch hier war die
angestrebte Soziologie der Kunst nach dem Modell der exakten nomothetischen
WlSSCﬂSChaEtcn konstituiert. , Wenn es gelingt”, schrieb Friée im Vorwort zur rus-
sischen Ubersetzung des Buches des Kunstsoziologen Wilhelm Hausenstein Kunst
und Gesellschaf?, ,cine Soziologie der Kunst zu entwickeln, dann wird sie eine ge-
nauso exakte Wissenschaft sein wie die Chemie oder Physik. Sie wird imstande
sein, die Geschichte der Kunst auf eine Reihe ;mathematisch’ exakter Gesetze zu-
ickzufiihren, die die Kunst in ihrer Statik und Dynamik regeln“.%’

Dem Ziel, diesem Prozess der Zersplitterung von Forschungsaktivititen einer-
seits und der fiir die Kunstforschung fatalen Ausrichtung auf naturwissenschaftli-
che Prinzipien andererseits entgegenzusteuern, waren die Bemithungen der philo-
sophischen Abteilung und speziell des Kreises um Gustav Spet gewidmet. Spet, der
seit 1924 auch den Posten des Vizeprisidenten der Akademie innehatte, konnte

uf die gesamte Forschungspolitik der GAChN Einfluss nehmen, d.h. vor allem auf
die Gestaltung der Forschungsorganisation.

25 Kogan 1925, 5.6.
/26 RGALLF. 941. Opis’ 14.D.23.L.8,1.31-32.
227 Frite 1924, S.4.
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Seine Vorstellungen von dieser Organisation bewegten sich allc1dmgs nicht.
Richtung einer Synthese der Wissenschaften, die immer noch an eine Einheitsy;
senschaft denken ldsst, sondern in Richtung einer, wie er sagt, ,,syncchologlsch
Kunstwissenschaft”. Der Terminus Synechologie, der in Werken von Herb
Brentano und Fechner verwendet wird und die Lehre von einem Kontinuum (v
Raum und Zeit bei Brentano, von psychischen Leistungen bei Herbart) bedey
nuezt Spet hier, um die Idee eines Zusammenhangs der Wissenschaften von Kun
zu verdeutlichen, der keine Einheitswissenschaft stiftet, sondern verschiedene A
pekee der Korrelation zwischen dem Gegenstand ,Kunst® und den Weisen,
fiir das wissenschaftliche Bewusstsein konstituiert wird, bezeichnet. P

Um cine detaillierte Vorstellung von einem solchen Kontinuum zu entwic
und mit der Praxis der einzelnen Kunstwissenschaften zu verbinden, ist ein phil
sophisch-methodischer Rahmen erforderlich, der die verschiedenen wissensch
chen Zugriffsweisen als Momente eines Zusammenhangs darstellen lisst. Die £
arbeitung diesés Rahmens sollte durch die Forschungen der philosophisc
Abteilung der GAChN konkret durchgefithrt werden, wie bei der konstituie
den Sitzung der Abteilung am 20. Februar 1922 beschlossen wurde. In dieser .
fangsphase haben an der Titigkeit der Abteilung Nikolaj Berdjaev, Semen Fr.
Fedor Stepun und Boris Vyseslavcev teilgenommen. Dem Beschluss, dem die o
nisatorischen Vorschlige von Spet zugrunde gelegt wurden, zufolge umfasste
Initialzielsetzung drei Problemfelder: ,,1) Der allgemeine Charakter der moder
Asthetik als strenges Wissen im Vergleich [im Sinne der Abgrenzung — N.P ]
der metaphysischen und psychologischen Richtung; 2) Forschungsmethoden
modernen Asthetik; 3) Probleme der Asthetik, die durch die revolutionire Ge
wartssituation in Russland aufgeworfen sind“.? :

Diese Aufgaben und vor allem die erste Aufgabe, den theoretischen Status
Asthetik als Grundwissenschaft fiir die empirischen Kunstwissenschaften zu
ren, wurden in der Arbeit von drei Kommissionen der philosophischen Abteil
konkretisiert: den Kommissionen zur Erforschung der kiinstlerischen Form (!
missija po izucheniju problemy chudozestvennoj formy), zur Geschichte der s
tischen Konzeptionen (po izueniju ésteti¢eskich ulenij) und zur Ausatbest
eines Lexikons der Kunstterminologie®® (po sostavleniju slovarja chudZestve
terminologii). Spiter wurde diese Arbeit durch die Schaffung einer weiteren Ki

28 Vgl. den Artikel ,Syncchologic in Ritter v.a. 1998, S.782. Spet, der zusammen mit Gri
Celpanov seit 1907 am Aufbau des Psychologischen Institues an der Moskauer Universitit bet
war und sich in diesem Zusammenhang mit der deutschen psychologischen Forschung intensiv
cinandersetzte, kannte mit groBer Wahrscheinlichkeit die Synechologischen Untersuchungen
Herbart-Schiilers Moritz Wilhelm Drobisch, in denen er diese Konzeption der Synechologie
faltete; vgl. Spet 2006, S.275.

29 Kondrat'ev 1923, S.419.

30 Dieses Lexikon, das zur Zeiten der GAChN niche fertiggestellt werden konnte, wurde 2005
Igor’ Cubarov aufgrund der im Nachlass der Akademie verblicbenen Materialien rekonstruiert
2005 unter dem Titel Slovar’ chudotestvennych terminov G.A.Ch.N. (GAChN-Werterbisch kiir
rischer Begriffe) publizicrt.
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sssion — fiir Asthetik und Philosophie der Kunst - erginzt. Die Vorbereitung des
exikons sollte jedoch Prioritdt erhalten, denn die Aufgabe der Ausarbeitung der
senschaftlichen Begrifflichkeit der Kunstforschung sah man als abteilungsiiber-
cifende und sogar als zentrale Zielsetzung der Akademie an, wurde doch auch
em Akademie-Konzept von Kandinskij ,.die Uberprufung der existierenden
erminologie und die Festlegung neuer bestimmter Termini** als hauptsichliche
ielsetzung zugrunde gelegt. Daher nahmen auch die Arbeiten in den anderen
ommissionen, also die Erforschung der Geschichte der Asthetik sowie die Unter-
ichungen zur kiinstlerischen Form, stets die Problematik der isthetischen und
sttheoretischen Begriffe in den Blick.

Dic zentrale Frage, die sich dabei fiir eine philosophisch und wissenschaftstheo-
sch orientierte Forschung stellt, ist die nach dem epistemologischen Status der
egrifflichkeit der Kunstwissenschaften: Worauf bezichen sich ihre Begriffe, wel-
ic Erkenntnisfunktion kommt ihnen zu, und in welchem Verhiltnis stehen sie zu
n philosophischen Kategorien sowie zu den empirischen Daten?

te Grundlage fiir die Beantwortung dieser Fragen bildet in den Diskussions-
sen der GAChN die Abgrenzung der Kunst vom ,Asthetischen‘ bzw. einer
unstwissenschaft von der Asthetik. Diese Unterscheidung geht bekanntlich auf
ie deutschen Debatten um die Kunsttheorie Konrad Fiedlers sowie um die Be-
immung der so genannten allgemeinen Kunstwissenschaft zuriick, die in den Jah-
n nach 1900 die kunsttheoretische Szene beherrschten.’? Diese Bestrebungen
ifen die Forderung von Konrad Fiedler auf, eine Auffassung der Kunst als Phi-
omen sui generis zu entwickeln, welche dieses deutlich von dem isthetischen Er-
bnis (Genuss) und der isthetischen Wertung (schén, hisslich etc.) abzugrenzen
ermag. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts bildeten Versuche einer solchen Abgren-
ngdas Zentrum der wissenschaftlichen Richtung um die von dem Kunstphiloso-
hen Max Dessoir ins Leben gerufene ,,Gesellschaft der Asthetik und allgemeinen
unstwissenschaft®, der spater auch die gleichnamige Zeitschrift griindete. Der
itel der Zeitschrift enthilt schon die programmatische Abgrenzungsformel, die
sagt; dass die Asthetik mit ihrer Analyse der dsthetischen Erlebnisse und Wir-
ingen, des dsthetischen Genusses sowie mit ihren dsthetischen Wertungskatego-
en nicht imstande ist, das Kunstphinomen in den Blick zu nehmen, da die Kunst
ein komplexes Kulturprodukt auch mit aufleristhetischen Wirkungen (religi6-
n, politischen usw.) verbunden ist. Der Bereich des Asthetischen ist zwar breiter
s der Bereich der Kunst, aber zugleich ist die Kunst ihrerseits ein iiber die 4stheti-
che Wirkung hinausgehendes Phinomen. Daher bedarf es einer selbstindigen
senschaft von der Kunst, die dieses Phinomen eigens zu thematisieren vermag.

e Protagonisten der allgemeinen Kunstwissenschaft um Dessoir — Emil Utitz,
chard Hamann u.a. - sehen in der Philosophie der Kunst den systematischen
rt dieser allgemeinen Wissenschaft.®

1 Kandinskij 2001, .73.
2 Vgl.: Fritchtl/Moog-Gritnewald 2007.
3 Soinsbes. die Auffassung von Emil Utitz (1914-20), auf die sich Spet mehrfach bezieht.
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Der Bezug auf diese Ansitze ist in den Debatten an der GAChN niche zy i,
schen. Er wird dem Spet-Kreis bisweilen zum Vorwurf gemacht, wie etwa i in.
verirgerten Tagebuchnotiz des Formalisten Boris Ejchenbaum: ,die Mosks
Theoretiker zitieren nur die deutsche Wissenschaft und erkennen ausschlief]
Spet (wegen scines deutschen Namens?) und die Deutschen an™*. In ciner gan
Reihe von Diskussionsbeitrigen, von denen nur wenige publiziert sind, thémarj
ren Spets Kollegen, die GAChN-Mitarbeiter Aleksandr Gabri¢evskij, Aleksan,
Achmanov, Appolinarija Solov'eva sowic Spet selbst das Verhiltnis von allgem,
ner Kunsttheorie, Asthetik und Kunstphilosophie und machen ihre Unterse
dung zur Grundlage ihrer wissenschaftstheoretischen Konzeptionen. Zu erwih
wiire in diesem Zusammenhang die von Gabricevskij in Anlehnung an Georg §
mel entwickelte Systematik der Kunstwissenschaften, die die theoretisch form;
und die historisch interpretative Weise der Kunstforschung umfasst.?> Den ;
schluss der Systematik bildet bei Gabricevskij die Philosophie als Phinomenolo
des kiinstlerischen Gegenstandes, die ihn als individuelles Gesetz erfasst. Da
wird auch die Philosophie nach den beiden Seiten der Kunstwissenschaft aus
richtet: der auf die formale Kunsttheorie bezogene Teil der Philosophie bekom
die Bezeichnung Philosophie der kiinstlerischen Gestalt, die die individuelle inn
Form des Kunstwerks zum Thema hat, dagegen bezicht sich die Philosophie
Stils auf die Geschichte der Kunst und thematisiert die Art und Weise; wie di
Kunstwerke in die Welt der Kunst und Kultur eingehen und darin einen hist
schen Zusammenhang bilden.

Aber auch von Seiten der Kunstwissenschaft an der GAChN wird die N
strukturierung dieses Verhiltnisses vorgenommen: Die Kunsthistoriker Dmi
Nedovi¢*® und Aleksej Sidorov betrachten es als aktuell zentrale Aufgabe der Ku
wissenschaft, ein produktives Verhiltnis von Theorie, Geschichte und Philosop
in der Erforschung der Kunst zu entwickeln. Der Vorschlag von Sidorov in sein
Vortrag ,Asthetik und Kunstwissenschaft“” an der GAChN (27. April 1922) g
beispielsweise dahin, eine allgemeine und eine spezielle Kunstwissenschaft zu
texscheiden, die der Unterscheidung von Theorie und Empirie entspriche. Dieall
gemeine Kunstwissenschaft soll dabei wiederum von der Asthetik und Philosop.
sowohl methodisch als auch inhaltlich klar gesondert werden, wobei sich die.
den in der Analyse des Verhiltnisses vom Kiinstler und Publikum erneut treff
da in diesem Verhiltnis eine Objektivation des kiinstlerischen Aktes stattfin
auf die sich die beiden Disziplinen beziehen.

Uberhaupt wird die Gleichsetzung von Philosophie der Kunst und Kunstth
rie (bzw. allgemeiner Kunstwissenschaft), wie sie in Deutschland Utitz vornim
in den Diskussionen der GAChN durchaus kritisch gesehen. Die Argumente
diese Kritik liefert Spet, indem er ausfithre, dass durch eine solche Gleichsetzun

34 Zit. nach Ustinov 2001, S.250. Der Name Spet ist jedoch polnischer Herkunft.
35 Gabridevskij 2002b.

36 Nedovi¢ 1927.

37 RGALL Fond 941.0p.14.D. 2. L. 11.
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en cigentlichen Bereich der Kunstwissenschaften dann nur die empirischen Wis-
schaften fallen wiirden.®® Eine selbstindige ,theoretische’ Kunstwissenschaft
heint aufgrund dieser Gleichsetzung nicht méglich zu sein. Dies ist jedoch, so
. lediglich eine Folge der akademischen Nomenklatur der deutschen Universi-
ten, an denen sich mit der Kunst ausschlieflich die Kunstgeschichte als histo-
sch-empirische Wissenschaft befasst, die ihre theoretischen Prinzipien entweder
us der Philosophie (Metaphysik) oder aus der Psychologie bezieht. Dadurch aber,
ass zu der Kunstgeschichte inzwischen weitere Disziplinen wie Musikwissen-
haft Theaterwissenschaft u.a. hinzukommen (die in der Universititsstruktur bis
ato noch keinen Platz hatten), bediirfen auch sie eines eigenen theoretischen Ge-
istes sowie eines gemeinsamen methodischen Rahmens, der durch eine von der
hilosophie zu unterscheidende allgemeine Kunstwissenschaft zu leisten wire. Im
runde iibertrige Spet hier die von ihm in Anlehnung an Husserl und Dilthey
usgearbeitete und hermeneutisch begriindete Systematik der Geisteswissenschaf-
.n auf die Kunstforschung. Demnach unterscheidet er konkrete (historische) und
bstrakte (theoretische) Wissenschaften, wie zum Beispiel die Geschichte als kon-
ete und die Soziologie als formale Gesellschaftswissenschaft. Davon wird nun die
hilosophie als Lehre von der Konstitution des Gegenstandes dieser Wissenschaf-
n abgegrenzt. So muss auch in Bezug auf die Kunst eine — allerdings erst noch zu
haffende — allgemeine Kunstwissenschaft als Form- und Methodenlehre der ein-
elnen Kunstwissenschaften von der phinomenologischen Ontologie der Kunst
ezichungsweise des dsthetischen Gegenstandes unterschieden werden. In den
steticeskie fragmenty (Asthetischen Fragmenten) entwirfe Spet die Vorstellung von
{ner solchen theoretischen Kunstwissenschaft, die er in Gestalt der Poetik als Leh-

on den sinnlichen (duferen) Formen und den inneren Sinnformen der (poeti-
hen) Sprache bzw. von der ,poetischen Logik® konzipiert. Diese poetische Logik
pliziert alle funktionalen Momente der einzelnen Kiinste, weswegen Spet das
octische Wort als Paradigma des Kunstverstindnisses iiberhaupt ansieht.* Trotz
er Einwinde, die beispielsweise Grigorij Vinokur gegen die Idee einer allgemeinen
rammatik bzw. Poetik vortrigt,®® wird die Idee der Poetik als eine solche formale
rundcheorie der Kunstwissenschaften von Spet und scincn Mitarbeitern weiter-
in als wissenschaftstheoretisch erforderlich angesehen.*!

Auch die Analysen der Philosophen der GAChN zur Konstitution des istheti-
hen Gegenstandes und insbesondere die Konzeption der Seinsweise des astheti-
hen Gegenstandes als cines ,,abgehobenen Seins“ (otredennoe bytie) bei Spet und
inen Mitstreitern tragen zur wissenschaftstheoretischen Bestimmung der Kunst-
issenschaft als selbstindige Geisteswissenschaft bei. Die Probleme, die bei diesem
genstandsorientierten Ansatz in der Abgrenzung des dsthetischen Bereichs und

8 Vgl Spec 1926, S. 6f.

9 Vgl Spet 2007b, $. 51 (Fufnote).

0 Vgl. den Beriche iiber den Vortrag von Grigorij Vinokur in: Bjulleten” GAChN 8-9. Moskau
1927/28,17£.

1 Vgl. den GAChN-Sammelband ChudoZestvennaja forma sowic den Beitrag von Rainer Griibel in
diesem Band.
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der Kunst entstehen, werden in den Sitzungen der philosophischen Abteilung
trovers diskutiert (vgl. die Diskussion um den Vortrag von Achmanov ,,Asth
und Philosophie der Kunst“)#. Aus der Analyse dieser Diskussionen wird ersj
lich, dass die von Spet vorgenommene Spezifizierung der Kunst als Weise des
thetischen (,abgehobenen®) Seins und zugleich als Verkérperung und Ausdry
des Sinns moglicherweise nicht zureichend ist, die eingangs beabsmhtlgtc Differ
zierung des Asthetischen und der Kunst zu begriinden. Denn im Laufe der A
mentation hebt Spet diese Differenzierung teilweise auf, wenn er ecklare: wir
ben methodisches Recht, auf der Suche nach dem Asthetischen von der Ky
auszugchcn “4 Ein ghnliches Problem tritt in den Ausfithrungen Achmanovys
Tagc, wenn er zunichst von der Differenz des Asthetischen und der Kunse
geht, dann aber als konstitutives Merkmal der Kunst, das sie von allen andéren K
turphinomenen unterscheiden soll, wiederum das Asthetische anfiihrt.
Eine solche Vorgehensweise, die Kunst durch das , Asthetische® zu definie
ist jedoch schwer, mit der Deutung der Kunst als Verkérperung von Sinn bzw:
Zeichen in Einklang zu bringen, wie sie Spet sonst vertritt. Denn als Sinnverkér
rung ist Kunst ja nicht unbedinge Jsthetisch’, das heifit sie ist nicht notwendig:
asthetischen Wertungen sowie mit einem ,isthetischen Erlebnis‘ verbunden,
die spiteren Analysen von Kunstwerken nach dem Prinzip der Ready-mades du
Arthur Danto bestitigen,? ist das Merkmal des Kunstwerks, eine Sinnverkéi
rung zu sein, gerade nicht primir durch ein dsthetisches Erlebnis greifbar, den
ihrer Wahrnehmung unterscheiden sich schlieflich die Brillo-Box im Superma
und in der Ausstellung von Andy Warhol in nichts voneinander. Es ist d
durchaus konsequent, dass Spet seine Auffassung von Kunst auf der Basis e1
hermeneutischen Semiotik durchfithre und die Kunst insgesamt als Wort bzw
Sprache deutet, die verstanden werden will — eine Sprache, in der die expres
und die signifikative Funktion aneinander gekoppelt sind. '
Damit werden die Konturen der Instauratio magna der Kunstwissenschaft
wie sic an der GAChN in Angriff genommen wurde, sichtbar: Sie stellt die Sprach
als Medium aller Kiinste und Wissenschaften in den Mittelpunke. Die Sprache
Wissenschaft, die ihre Terminologie durch eine kritische Sichtung der Geschic
und der Systematik dsthetischer Begriffe gewinnt, korreliert mit der Sprache
Kunst, die durch Gestaltung des ,abgehobenen“ Gegenstandes Sinnartikulat
ermdglicht. Und schlieflich stehen beide — Wissenschaft und Kunst — mit
,Sprache der Dinge’ in Korrelation, um eine Idee von Aleksandr Gabricevskij
zitieren.*® Denn auch die Dinge sind in ihrer primiren Gegebenheit keine tote
physischen Objekte, sondern Werkzeuge und Zeichen der sozialen und kulturell
Verhiltnisse, die den umfassenden Horizont jeder Dingwahrnehmung konstitu

42 RGALL Fond 941. Opis’ 14.D.20. L. 15-16.

43 Spet 1923,5.74.

44 Vgl. RGALI Fond 941. Opis’ 14. D, 20. L. 15-16.
45 Vgl. Danto 1984.

46 Vgl. Gabricevskij 2002¢.
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1. Die Reflexion auf diese Konstitutionsvorginge bildet die Aufgabe einer Philo-
1e der Kultur, die die philosophische Legitimation der Kunstwissenschaften
senschaften von der kulturellen Witklichkeit vollendet.

iese Bestimmung der Philosophie markiert zugleich die Grenze, die die Auto-
ic und den selbstindigen Wert der Kultur und des philosophischen Denkens
n allen ideologischen Vereinnahmungen und Instrumentalisierungen trennt.

ese Autonomie des Denkens, die von der Sowjetmacht nicht lange geduldet wer-
n konnte, ist den Mitgliedern der GAChN zum Verhingnis geworden. Im Janu-
30 wird Spet im Zuge der beginnenden Siuberung mit der Begriindung aus
Akademie ausgeschlossen, er habe die Akademie in ein ,Bollwerk des Idealis-
s (krepkaja citadel’ idealizma) verwandelt.” Nach langen Umstrukturierungen
d drastischen Begrenzungen der Forschung wird die Akademie im April 1931
fgelost. Zwei Jahre spiter wird auch in Deutschland Emil Utitz wegen seiner jii-
chen Herkunft zwangsweise in den Ruhestand versetzt und muss emigrieren.

¢ Bemithungen um eine ,Neue Kunstwissenschaft’, dic von der Gemeinsamkeit
¢ theoretischen Bestrebungen in Deutschland und Russland zeugten, werden auf
se Weise unterbrochen. Es ist nun an der Zeit, die produktiven Impulse dieser
skussionen wieder in Erinnerung zu rufen.
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